Congrès Beyond CT – 28 février 2003

Lionel FABRE

Nous allons commencer la journée ; d’abord bienvenue à vous tous ; hier soir, nous étions 70,  aujourd’hui, nous attendons 110 personnes

La journée commence par une table ronde, nous attendons à ce qu’il y ait beaucoup d’interactions ente la scène et la salle (1 heures). Après open space

Je vous souhaite une excellente journée pour ce premier congrès fondateur de beyond CT

Table ronde en fin de journée pour synthétiser (16 heures)

Jean Luc MONFRAIS – CT 16 : animateur de la table ronde avec Myriam OGIER

Bonjour, comme vous pouvez voir, il y a sur la scène un certain nombre de personnes représentatives de CT, les autres sont dans la salle, c'est-à-dire vous. Nous avons voulu une Table ronde très interactive sur le thème choisi par les organisateurs : « Faisons nous toujours du coaching selon les principes du CT et quelle est la spécificité du CT ».

Nous avons rassemblé des gens qui représentent des sensibilités différentes :

Vincent LENHARD : président fondateur de TRANSFORMANCE, coach et formateur de Coach

Olga CAPINI : CT 18 : vient du monde de l’entreprise et de métier très opérationnel, coach 

Serge EZKENAZI CT3 : ancien dirigeant d’entreprise coopérative, coach et formateur de coach, membre du réseau JBS à Lyon depuis 1987

Isabelle JAHN CT 20 : fondatrice de IJCOM – formation en morphopsychologie – accompagne des dirigeants – organisatrice du congrès

Philippe LE GOFF CT 15 EEF – président de BEYOND CT : vient du monde industriel – accompagnement du changement – formateur de coach à Nantes
Natacha ROSENTALIS – CT 19 – Master 1 : psychosociologue : coach et accompagnement du changement
Myriam OGIER CT 16 : ancienne journaliste – coach et accompagnement du changement

Jean Luc MONFRAIS – CT 16 : vient du monde de la santé – conjugue une activité de coaching et TB dans le secteur santé – anesthésiste dans le domaine de la douleur

1ère question : Qu’est-ce qu’être coach CT :
Isabelle JAHN : être coach, c’est aborder le métier du conseil différemment, favoriser un autre niveau d’écoute et procéder différemment dans ma communication ; recevoir une formation basée sur le coaching et non pas un amalgame de différentes techniques que j’ai analysées comme des techniques de diagnostic, avoir une démarche, une expérience vécue, une méthode vécue tout au long de l’année.

Olga    : ce que je souhaite partager avec vous, ce qui m’a marqué profondément, c’est le concept de l’essentiel au cœur de l’important, ça m’a marqué parce que je considère que je l’ai fait pendant des années sans savoir que je le faisais et pouvoir mettre des mots sur ce qui était le plus fort dans mon travail (vente dans une grande entreprise informatique où il fallait avoir des résultats) est important ; effectivement je me suis rendu compte que je réussissais dans la vente car j’arrivais à être en contact avec le cœur de l’être humain et que, tout en faisant cela, je restais dans l’important (je réalisais des résultats) et de trouver cette réunification dans les concepts CT a été pour moi très fort, a permis d’expliquer que cela avait du sens pour d’autres, ce qui était plein d’espoir et d’espérance, je n’étais plus un mouton à 5 pattes et il y en avait plein d’autres et ça été très fort pour moi.
Natacha : ma force, c’était l’approche de la compréhension globale des organisations et des équipes sans passer forcément par la case individu ; ma démarche pour l’accompagnement au changement CT m’a permis d’intervenir sur le global, sur le collectif et sur l’individuel, d’intégrer des enjeux identitaires, d’accepter d’évoluer dans la complexité et d’avoir toujours dans la tête contenu/ processus /sens. Egalement, plus aucun complexe à ne pas donner de conseil et à permettre à l’autre de s’éveiller ; le + le  +, CT m’a permis une vraie réconciliation entre mes valeurs humaines et mon éthique.

Philippe LE GOFF : j’ai fait un long parcours dans le monde industriel à vivre des sujets où mes patrons me demandaient de travailler sur des produits, des machines des processus et quand on parlait d’humain, c’était avant tout pour les remercier et leur dire qu’ils avaient de la chance qu’on leur donne un chèque pour s’en aller et c’était des moments douloureuse et j’étais ce mouton à 5 pattes, je n’arrivais pas à vraiment me positionner dans ces entreprises, on m’achetait pour faire un travail dont j’avais l’uniforme mais à l’intérieur, ce n’était pas vraiment tout à fait ce personnage là ; j’ai mis longtemps à réaliser ce qui me manquait,  une opportunité m’a permis de complètement changer de vie et accompagner des individus en milieu professionnel et j’ai découvert un autre monde et revisiter ce que j’ai vécu pendant 15 ans pourquoi avant j’étais en désaccord total avec tous mes patrons. CT a été un moment très important, m’a permis de théoriser ce que j’avais découvert petit à petit après être sortie de ce monde industriel, pourquoi j’étais si loin de ce que j’avais envie de faire, de me mettre à faire ce que j’avais envie de faire et de me lancer pour de bon. Je ne vais pas vous faire un cour de CT parce que les 2 personnages après moi vont le faire avec brio. Mais il y a des points essentiels : oublier que devant nous on a des dirigeants, on a des humains et je suis toujours surpris alors comme ça démarre vite, je suis même parfois ému car je vois des dirigeants parfois très rigides qui se mettent à évoluer de manière impressionnante, on est capable en quelques minutes de se mettre à travailler sur des sujets ; je suis toujours impressionnée de ce qu’on arrive à faire grâce à tout ce qu’on a pu apprendre, en matière de processus et de sens qu’on donne à notre métier.
Vincent LENHARDT : un peu difficile en quelques minutes ; 3 niveaux : 
1er point : les finalités : en élaborant cette pédagogie, en lançant cette approche du coaching sous ce nom là, c’est le prolongement d’un travail de développement spirituel, humaniste (à un niveau plus simple) et managérial et comment concilier ces 3 aspects. Si je devais le formuler en 1 phrase : aider l’autre et, à travers la relation, s’aider soi même à devenir lui-même et créer les conditions d’une sécurité ontologique, aider le dirigeant, la personne en changement à être plus elle-même et plus en paix avec elle-même. En quoi CT est spécifique par rapport à d’autres métiers, d’autres formations, d’autres cultures du coaching, je crois c’était l’idée de construire un système ouvert avec un héritage (la psychanalyse, la psychologie humaniste, le management etc..) et de pousser cet héritage sur une focalisation qui permet d’intégrer l’essentiel et l’important et de rester un système ouvert
Deuxième point : c’est une formation plus générique qu’instrumentale : il y a des instruments, il y a des grilles d’analyse mais par le processus, des personnes se construisent un code génétique qui leur permet de s’adapter à des métiers différents, à des clients différents, à des positionnements et à leur propre identité

C’était aussi, une pédagogie dans la complexité pour la complexité (monde de l’entreprise, du travail et de la personnalité humaine) et avec les outils de la complexité, aussi générer/ancrer ce système dans une pédagogie blanche (je fais référence à Elise MILLER), veiller profondément, quel que soit les approches du changement, le travail de développement, que ça se construise avec le prince, dans une pédagogie où on cherche à valoriser le positif de la personne, sans être idéaliste non plus, c’était aussi une logique de l’autonomie, de générer le plus vite possible l’autonomie, d’où, dans le processus, dès le 1er jour, d’inviter les participants à se positionner non pas comme des étudiants qui, un jour peut-être, déjà, pas encore mais le déjà là. D’offrir comme critère que les participants, comme prérequis, s’engagent dans un processus thérapeutique. Cela nous différencie d’une façon très objective. Et puis, le tricotage entre un cursus, qui a sa personnalité propre, et groupe de pairs qui sont des espaces d’entraînement, d’intimité, d’auto-organisation … et le lieu thérapeuthique.
Je terminerai en disant il y a 2 paradoxe à gérer : 
· paradoxe d’une construction identitaire (fondamental) : que des personnes acquièrent des compétences complexes (monde du travail, de l’entreprise, dans la relation d’aide, dans une certaine écoute de soi-même), faire reconnaître cette compétence pour une certification, d’où un travail d’expérimentation et de la reconnaître soi même pour ne plus avoir à prouver cette compétence au service de la compétence de l’autre, c’est cela qui nous différencie 
· le plus difficile, c’est la plupart du temps dans l’accompagnement d’individus, d’équipe, d’organisation qui sont dans la complexité, qui ont des besoins d’ordre complexe, la plupart du temps qui formulent des demandes de type linéaire, technique, one shot, de leur offrir quelque chose qui correspondent à leurs besoins : à la fois de traiter des problèmes complexes avec des outils linéaires mais d’avoir une offre complexe et de mettre le curseur dans une logique et un accompagnement qui permettent à ces personnes de sortir de cette pensée un peu linéaire et d’accéder à l’identification de leurs besoins et à une demande complexe. Ce 2ème paradoxe de l’offre et la demande, fait toute la difficulté de notre métier et, pour moi, mon attention permanente dans cette formation, c’est d’aider les personnes à ce que les langoustes deviennent des vertébrés (on reste toujours un peu langouste, moi le premier), et d’aider le monde de la complexité à progresser par ce processus éducatif.
Serge EZKENAZI : CT idée que le sens traverse ????  que quelque part notre rôle, notre mission, notre raison d’être c’est, entre autres, de générer de la coopération entre les acteurs ; c’est l’idée que limiter la compétition (ne pas la supprimer parfois elle est nécessaire, forme d’émulation) être moins sur le curseur de la compétition et un peu plus sur le curseur de la coopération, en coaching individuel ou de groupe, c’est l’idée de comment nous sommes des générateurs de coopération, c’est comment créer les conditions, faisons des propositions, nous proposons un cadre et un espace qui permettent la coopération avec plusieurs conditions de réussite (ça ne se fait pas comme cela) : l’inclusion, je mets la focale sur la pédagogie blanche.
Salle :

Isabelle Jillote – CT 7 LYON : je voudrais revenir sur la notion de pédagogie blanche, car l’ayant expérimenté dans les groupes, je me rends compte comment il est difficile, et pour soi, de voir ce qu’il y a de meilleur de nous, au fond de nous, c’est essentiel, on est aussi là dans ce type de cursus parce qu’on sait qu’on a le meilleur au fond de nous, qu’on a envie d’aider à trouver le leur, le sien ; qu’on a envie d’aider l’autre à trouver ce qu’il a de meilleur et je trouve que c’est important de voir comment on peut générer de la coopération, du sens à la vie des autres et à la notre aussi, par effet retour, je trouve que c’est vraiment significatif de se dire qu’est ce qui va faire qu’on va voir plutôt le prince que la grenouille chez l’autre. De ce point de vue là, nous sommes vraiment modélisant et j’ai beaucoup apprécié l’intervention de Olga tout à l’heure, parce que quelque part c’était ça qu’elle nous disait au fond, nous dire « voilà, là je vois le prince » c’est pas comme cela qu’elle nous l’a dit, je vois l’essentiel c’est parce que je l’ai toujours su, je l’ai toujours vu ; quand j’ai vendu les choses, j’ai eu une écoute et j’ai eu un retour parce que quand on voit les autres comme des princes, les autres ont envie de devenir des princes. Merci
Paul GUINAUDEAU – CT 18 : je mes suis retrouvé dans pas mal de choses qui ont été dites, je voulais ajouter que j’ai fait de l’accompagnement de dirigeant avant, pendant et après CT (je n’ai pas changé de métier), ce qui me frappe c’est l’émerveillement, la capacité à être constamment en éveil et émerveillé par tout un tas de choses nouvelles, qui étaient là dans la formation, qui sont là autour de ceux qui se sont formés ou qui travaillent dans ce type de métier, ce qui s’est réveillé, c’est la capacité, l’envie d’aller toujours plus loin dans ce métier.
Brigitte VARNEZ – CT L5 : je voulais raconter ce que CT m’a apporté car je fais du coaching : j’ai donc des clients qui arrivent avec des problèmes précis, très opérationnels, avec une réalité souvent lourde, ce que j’ai appris, derrière leur problème, j’essaye en les questionnant de connaître leur besoin, et ce sur quoi j’ai l’occasion de beaucoup,travailler, c’est sur leurs croyances, on est assez vite sur ce sujet ; je vais donc être plus prosaïque , on dit des choses très belles mais comment on y arrive avec des gens qui sont très loin de cela quand ils nous appellent, je procède en abordant leurs croyances, voir avec eux quels sont les bénéfices de leurs croyances aujourd’hui, est-ce qu’elles peuvent bouger un peu, est-ce qu’on peut élargir un peu, est ce qu’on peut parler plus profondément de leur malheur, et, petit à petit, ils vont parler de leur besoin de bien être, du sens de ce qu’ils font, de comment ils se sentent aujourd’hui et maintenant, mais ça passe par une période assez longue pour passer de leur demande à leur besoin et cette exploration de leurs besoins ou je vais jusque dans leurs croyances, je reste très fidèle aux outils de CT, notamment les 9 niveaux de sens qui sont des outils superbes, mais j’utilise aussi les outils de l’intelligence émotionnelle avec des exemples concrets de situation les faire réfléchir « ah, bon, vous vivez ça, très bien » et ça se raccorde chaque fois à l’expression d’une croyance dont on peut parler petit à petit, cheminer vers quelque chose de beaucoup plus profond de leur être. C’est du labourage.
2 ème question : Quelles évolutions des outils CT dans notre pratique
Vincent LENHARDT : je crois qu’au-delà du témoignage que chacun peut avoir construit à travers ce parcours, à travers cet espace temps que chacun s’est donné, à travers l’énaction le mécanisme le plus important, être attentif à ce processus endogène que chacun construit à travers cela, se joue aussi 2 choses : comment nous existons par rapport à notre environnement, notre propre sillon ; non pas pour être en compétition, même s’il y a des situations compétitives commercialement ou en termes d’identité, mais pour que nous trouvions notre propre sillon, quand je dis nous, c’est collectivement, que chacun puisse dans ce processus là, non pas rentrer dans une logique de cible où il doit  être dans une case ou une pensée unique, mais au contraire, c’est mon souhait conscient faire que chacun trouve son positionnement, son tuilage entre son propre métier et ce qu’il veut développer, et donc nous avons à trouver cette spécificité ; nous allons la trouver dans les outils, dans le positionnement que l’on a vis-à-vis de personnes et d’opinion, et, chaque fois, nous avons à prendre des décisions sur où en est le stade de demande d’évolution de la personne jusqu’où je vais m’investir pour tenter d’amener la personne plus loin, tout en respectant, je dois fondamentalement me positionner en face d’une liberté ; on est pas en train de vendre du coaching, cette situation très ambiguë qui est à gérer en permanence. Je crois que notre richesse particulière, je le voie en mesurant de plus en plus dans des applications très différentes, va être de transcender ces outils, de les enrichir d’autre approches ; exemple : j’ai rencontré SCHUTZ dans la fin des années 70/80 aux USA, ce n’est que 10 ans après que je l’ai vraiment intégré dans une pratique de management ; ce n’est qu’en 95, dans la lecture de Human Element et la venue de SCHUTZ à Paris que je me suis dit « c’est vraiment génial » et que je me suis efforcé d’enrichir ma propre expérience de thérapeute, de manager, d’analyse transactionnelle, de ce qui est vraiment fondamental, la pensée de SCHUTZ est vraiment fondamentale ; et, je crois que notre richesse, c’est qu’on reste un système ouvert, qu’on ne reste pas dans une consanguinité, c’est que l’on doit vivre pendant et au-delà de CT. C’est de faire que ce soit un système de pensée ouvert, les outils, les approches, les applications, prenons l’exemple d’un coach de tennis (je n’avais jamais formé un coach sportif) et il se trouve que j’ai passé une demi journée avec lui,  il m’a appris à jouer au tennis, c’était fantastique, ce qui était intéressant de percevoir en quoi quelqu’un qui n’avait pas de formation à la relation d’aide, à travers CT avait démarrer un travail thérapeutique et me disait « quand j’accompagne maintenant une équiper internationale de joueur de tennis, c’est plus du tout comme avant, maintenant, je les rassure et moi, je n’ai plus peur ; je fais de l’inclusion et puis du coup ils se sentent en confiance, ils se livrent ; avant, je faisais du surinvestissement technique, je leur montrais comment … et maintenant, je les laisse s’exprimer, ils expriment leurs besoins … enfin, des choses aussi simples que cela et nous avons à générer ce type d’ouverture dans les pratiques que dans les approches. Je pourrais multiplier les exemples, c’est assez impressionnant.
Agnes de FRAMON CT 19 : je me considère, avec objectivité, comme un coach débutant, avant CT, je ne faisais pas de coaching du tout, j’ai été certifiée en octobre, et maintenant, j’arrive à vendre des missions, et, mon problème, pour moi, est de me dégager de Vincent, de son image modélisante très forte de pair et spirituel, j’ai essayé dans mes premières ventes de faire du Vincent, ça n’a pas été simple pour moi, et dans mon process de vente, j’ai été obligée de réfléchir « qu’est-ce que je suis moi ? moi en tant que CT, que coach, que débutante, terriblement chargée de doutes, je peux pas faire du Vincent, ce n’est pas approprié, ce n’est pas moi » ; alors, j’ai essayé de faire d’autres, plus expérimentés que moi, et, dans quelques entretiens, j’ai été amené à me détacher, me construire, tout un chemin pour devenir ce que je suis, faire du Agnès.
Hubert MARTOPS – CT 10 : ce qui m’a accompagné après ma période CT, c’est 2/3 mots : le mot « accompagnement », « pédagogie » et le mot « temps », le travail de coach ne peut s’opérer avec efficacité que si on prend le temps, et avec toute la douceur que l’on doit établir dans la relation avec l’autre ; et j’ai été confronté à (dans l’idée d’évolution des outils car je me retrouve dans tous les idées que les uns et les autres ont dit) cette demande de mes clients d’obtenir des résultats par l’accompagnement que je leur proposais et je me suis posé la question de qu’ils entendaient par résultat et comment je pouvais donner des réponses à cette demande. La manière de procéder, que j’ai outillée, est à l’image d’un sportif qui s’entraîne, c’est d’avoir des phases de course en petite foulée, en relâchement, et d’avoir des phases pour que le client puisse conscientiser les effets et les résultats qu’il obtient de l’accompagnement que je lui propose parce qu’il y avait souvent une certaine latitude du client de ne pas mesurer les progrès qu’il faisait au fur et à mesure du travail que j’élabore avec lui. Voilà, la notion de résultat à temps régulier (à travers un outil que j’ai mis en place) mesurer en lui posant des questions sur la manière dont il ressent ses progrès.
Jérome CURNIER – CT 16 : à propos de la déclinaison des outils, quelque chose me parait très important, que j’ai vécu dans une grande frustration, puis dans une grande réjouissance  c’est que la formation CT qui est une formation générique plus qu’instrumentale, notre responsabilité, c’est de la décliner avec qui on est, alors que je suivais mon cursus et que je suis assez cerveau gauche (on fait cela en 1er, en 2ème…) j’ai éprouvé un malaise assez important en me disant « finalement, de devoir présenter une opération de coaching de TB à un client, un patron ou …, comment je vais le faire ». En, fait, le processus d’appropriation de cette formation CT, a été, a posteriori, d’une grande réjouissance, je me suis dit « finalement,c’est d’avoir su intégré et incarné des outils qui me vont bien, qui sont à l’image et dans le prolongement de ce que je suis », je vais les maitriser particulièrement bien, la formation CT, c’est ça ; processus très important, car quand je fais du C ou du TB, ce qui est clair pour moi, c’est qu’il faut frustrer le client, je ne vais pas répondre à sa première demande, c’est créer les conditions pour qu’il trouve sa solution, ce qui est extrêmement pénible dans la sécurité ontologique, car le fait de donner un conseil, c’est rassurant pur soi et pour la personne, et, en fait, aujourd’hui, alors que dans un temps je me disais « je vais faire mieux que Vincent, parce que je vais donner des outils » je vais devenir enseignant et je vais expliquer aux gens comment on fait. J’ai donc proposé à Vincent d’écrire le manuel de l’enseignant, et, au fur et à mesure, que j’écris (1200 pages) plus j’écris, plus je me dis que l’essentiel est ailleurs et c’est à chacun d’écrire son manuel d’enseignant, je veux souligner la qualité de cet enseignement, et les frustrations que nous sommes amenées à vivre et me dire finalement on apprend à prendre le chemin que l’on propose de prendre à nos clients.
Myriam OGIER : on a parlé de la richesse de la formation CT, aujourd’hui quels sont vos besoins, quels sont les outils que vous voulez développer, quelles sont vos attentes par rapport à l’association BEYOND CT.

Natacha ROZENTALIS : après CT, on a tout un travail à faire sur la construction identitaire, on a un deuil à faire de son CT, de sa promotion ; c’est important qu’on puisse se retrouver, groupe de pairs, en CT17, on se voit à quelques uns.
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